Арбитражный суд Ростовской области

Судье  Смольковой А.В.
от истца: ТСЖ»Причал», 344002, 

г.Ростов-на-Дону, пер.Островского, 18-20.

тел.№ 227-01-62.

Ответчик: И.П.Шадури В.Р. г.Ростов-на-Дону, 

344092,  ул.Королева, дом 6\3,кв.98. 

2-ответчик: Управление  ФСГРК и К по РО,

344002,г, Ростов-на-Дону, пер.Соборный 2а. 
Дело №А53-934\2011
«Письменные пояснения на отзыв ответчика.»

В дополнение  к  выполнению  определения суда 

от  4 мая  2011 г.
     В отзыве на исковое заявление ответчиком написано:
«…представленный …бюллетень об утверждении годового бухгалтерского баланса и штатного расписания на 2010 год является незаконным. В нарушение п.9.11.14 Устава ТСЖ ….решения по вышеуказанному вопросу  принимается большинством в 3\4 от общего числа голосов …таким образом указанные документы не отвечают требованиям ст.ст.67,68, АПК РФ и не могут быть положены в основу решения.» стр.1, абзац 5, здесь и далее страницы отзыва.
     Пункт 9.11.14 Устава ТСЖ, на который ссылается представитель ответчика не имеет отношения к  бюджету и порядку его утверждения так как прописывает порядок рассмотрения «жалоб» на председателя ТСЖ.

     «…сам годовой бухгалтерский баланс является экономически не обоснованным  не отвечающем требованиям ФЗ «О бухгалтерском учете»…Ответчику навязываются услуги, которыми он не пользуется , но по мнению ТСЖ вынужден оплачивать.» стр.1, абзац 8.

    Порядок  составления и утверждения «годового бухгалтерского баланса ТСЖ» регламентируются статьями 145,148,150,152 ЖК РФ,  но никак не ФЗ «О бухгалтерском учете». 

    В отношении «навязывания ответчику «услуг» которыми он не пользуется но вынужден оплачивать…
   Осуществляя, по поручению собственников   эксплуатацию МКД и содержание  его общего имущества – ТСЖ выполняет свою уставную обязанность по отношению к своим учредителям –собственникам помещений. Никаких работ,  услуг для собственников ТСЖ не выполняет  - эта системная ошибка гр-на Шадури В.Р.  постоянно  задающего ТСЖ вопрос  -«Что выделаете для моего помещения ?…». Повторю и наш ответ –«Для Вашего ничего!»  ТСЖ ни для этого создано.  

    Но почему эту ошибку повторяет представитель г.Шадури В.Р. –Юрист по образованию? 
    «Так в содержание имущества общего имущества (так в тексте) входят расходы:

«прочие целевые  расход- 45000 руб., судебные , консультативные …»  такими услугами как домофон  … ответчик не пользуется…» и далее по тексту стр.1 последний абзац, стр.2 1 абзац.

        Все перепутано –  фраза «прочие целевые расходы»  не завершена.  В годовом бухгалтерском балансе она заканчивается словами – «прочие целевые расходы и работы по договорам со сторонними организациями, на  благоустройство, ремонт инструмента и пр.» включена в раздел «Расходы на содержания дома».  Все остальные пункты в раздел «Прочие дополнительные расходы на содержание домовладения»  с припиской (Все расходы производятся при наличии аренды)  и естественно собственниками не оплачиваются.
     Тоже самое и там же в бюджете в отношении статьи «капитальный ремонт» в размере -116488 руб. …Решения о проведении капитального ремонта принято не было…»стр.2, абзац 4.

      Не только не было «решения  о проведении кап. ремонта»  но не было и сбора средств с собственников на  эти работы, так как их финансирование  запланировано за счет средств  поступающих  от аренды, что и отражено в акте ревизионной комиссии товарищества по итогам финансового года. См. материалы дела.

      «Текущее  техническое обслуживание принадлежащих ответчику помещений  и коммуникаций, не входящих в состав   имущества ТСЖ…осуществляет ООО «Титан-Сервис» стр.2 абзац 9.
      Ну и пусть себе на здоровье «осуществляет» - это личные расходы собственника на содержание своего имущества, при чем здесь расходы  на содержание  «общего имущества ?»

«…что так же влечет за собой необходимость перерасчета и уменьшения сумм на содержания дома в соответствии с долей ответчика в общем имуществе МКД.»  стр.2, абзац 9.  В законе такой нормы нет.

    «Средняя  внутренняя высота помещений …первого этаже составляет 2,55 м….» стр 2, абзац 11. И далее «…помешения подвала, кровли, стоянки…имеют высоту потолков 3,7 м….» абзац 12.Это не так см. экспликацию приложенную к материалам дела.   Высота 3.7 м. только в части помещений –принадлежащих гр-ну Шадури В.Р.
     «Плата за техническое обслуживание вносилась  ответчиком  на основании решения Ворошиловского районного суда…09.10.06 года….по аналогичному спору..» стр 3. Абзац 2.
      Почему бы ответчику не посмотреть внимательно на указанное решение  оно ( и примененные тарифы) касаются конкретного срока – до марта 2006 года. Что же гр-н Шадури В.Р. будет по ним платить  все жизнь? Почему бы не вспомнить и состоявшиеся после это еще 2 Арбитражных суда  иски №№ 5,6., вступившие в законную силу.

     «Таким образом, представление интересов ТСЖ входит в круг обязанностей  председателя и оплачивается членами ТСЖ ежемесячно.» стр.3, абзац 8.

     «Представление интересов»   и защита интересов товарищества в суде – разные  функции и по разному оплачиваются.

     Скажем председателю правления ТСЖ  «представляющему интересы» не надо было бы  писать  пояснения  на отзыв, это бы сделал нанятый товариществом  - адвокат, а я такое «пояснение» пишу  - что же я должен это делать, как  и большой объем других правовых документов   вот уже в седьмом иске на общественных началах, или это у меня «хобби» ?

   Прошу рассмотреть.

 Председатель правления ТСЖ «Причал»                               В.П.Анисимов
